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ПАМЯТКА РЕЦЕНЗЕНТУ

Заполнить оба бланка, один из них с указанием фамилии, номера телефона и даты заполнения.

Авторам направляется бланк без подписи рецензента, которая авторам не сообщается без его специального разрешения. Если рецензент дает редакции такое разрешение, то он подписывает оба бланка с указанием на них своей фамилии.

В разделах 2, 3 и 4 нужный ответ помечается «√». Отрицательные ответы на соответствующие вопросы, отметив номер вопроса, следует обосновать в комментарии. Туда же вынести любые развернутые ответы, оценки, суждения и т.п. Если для комментария недостаточно места на бланке, то можно напечатать  (написать) его на отдельном листе в двух экземплярах, подписав один  из них (или оба экземпляра, если рецензент дает редакции разрешение сообщить авторам свою фамилию).

1. Авторы и название статьи (например: Т.А. Соколовская, С.А. Тюрикова «Стратегия и пути реформирования образования и высшей педагогической школы»).

2. Оценка научного содержания и уровня работы:         

                                                                                               «да»      «нет» 

2.1. Соответствует ли тематика статьи профилю 

журнала?                                                                         «√»          0

2.2. Актуальна ли тема?                                                        «√»          0

2.3. Получены ли оригинальные результаты?                    «√»          0

2.5. Убеждает ли рецензента статья:

1) в весомости данных результатов, 

достаточной для публикации?                                 «√»          0

2) в достоверности результатов?                                   «√»          0

3) в полезности результатов?                                         «√»          0

2.7. Даны ли исчерпывающие ссылки на работы

других авторов, определяющие место данной 

статьи среди других работ?                                          «√»          0

2.8. Высок ли научный уровень работы в целом?              «√»          0 

3. Оценка качества оформления работы:

3.1. Отражает ли заглавие основной результат 

работы?                                                                            «√»          0 

3.2. Сформулировали ли авторы цель работы?                   «√»          0

3.3. Сформулировали ли авторы конкретно 

основные результаты работы?                                       «√»          0

3.4. Содержит ли аннотация конкретное изложение

Основных оригинальных результатов?                         «√»          0

3.5. Достаточно ли ясно изложен материал, чтобы 

результаты можно было повторить?                              «√»          0 

3.6. Требуется ли дополнительное редактирование            

текста статьи авторами                                                    «√»          0

3.7. Какие рисунки и (или) разделы текста следует сократить?

3.8. Какие нужны дополнения?

3.9.Каковы недостатки текста, формул, рисунков, таблиц?

4. Заключение по работе в целом (отметить один из пунктов):
4.1. Статью в «Вестнике СГУ» не публиковать.

4.2. Вопрос о публикации статьи в «Вестнике СГУ» следует вновь рассмотреть после ее переработки и нового рецензирования.

4.3. Статью можно публиковать в «Вестнике СГУ» после доработки.

4.4. Статью можно публиковать в «Вестнике СГУ» без изменений.

4.5. Рекомендуется ускоренная публикация статьи по пятибалльной системе.

Комментарии: обоснование отрицательных оценок, развернутые ответы на вопросы (с указанием шифра соответствующих вопросов), мнение о работе,  в том числе в чем конкретно эти оригинальные результаты состоят и если результаты не оригинальны, то в каких работах других авторов они содержатся?
