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Одним из основополагающих положе-
ний культурологии М.М. Бахтина является 
идея о диалогической встрече двух культур, 
при которой каждая сохраняет свое единство 
и открытую целостность, но они взаимно 
обогащаются. Культура народа не может 
существовать в замкнутом состоянии, она 
нуждается в общении с культурами других 
народов и «только в глазах другой культуры 
раскрывает себя полнее и глубже» (1, 
с. 354). 

Диалог культур предполагает вопро-
шание чужой культуры и получение от нее 
ответов, позволяющих выявить как в чужой 
культуре, так и в своей новые смысловые 
глубины. Такой диалог носит взаимообога-
щающий характер. Вот что пишет об этом 
Бахтин: «Мы ставим чужой культуре новые 
вопросы, каких она сама себе не ставила, мы 
ищем в ней ответа на эти наши вопросы, и 
чужая культура отвечает нам, открывая пе-
ред нами новые свои стороны, новые смы-
словые глубины. Без своих вопросов нельзя 
творчески понять ничего другого и чужого» 
(1, с. 354). Таким образом, ставя свои вопро-
сы, каждая культура находит при ответе на 
них в смысловых глубинах другой культуры 
нечто важное и необходимое для нее самой 
и в то же время обогащает и другую культу-
ру, находит в ней новые стороны, которые, 
возможно, в этой культуре были недоста-
точно раскрытыми. 

 По Бахтину, объектом гуманитарного 
познания является текст. Каждый текст диа-
логичен. Он всегда адресован другому, и 
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только в ориентированности его на понима-
ние другого он обретает смысл. «Смыслами 
я называю ответы на вопросы. То, что ни 
на какой вопрос не отвечает, лишено для нас 
смысла», – пишет Бахтин. Далее он добавля-
ет: «То, что ни на что не отвечает, представ-
ляется нам бессмысленным, изъятым из 
диалога» (1, с. 369-370). 

Всякий текст содержит сообщение о 
своем предмете. Но это не объективно-
беспристрастное сообщение, а ответ на по-
ставленный самим автором или кем-то дру-
гим вопрос о смысле данного предмета и 
вопрос к другому о согласии (несогласии) с 
данным высказыванием. Этот «другой», ко-
му адресован текст, должен его понять и от-
ветить на него. При этом текст – «чужое 
слово» – играет для него не только роль со-
общения о предмете, но и роль побудителя 
собственной мысли, опирающейся на собст-
венный кругозор и опыт. 

Диалогичность текста не ограничива-
ется автором и адресатом, «встречей двух 
сознаний в процессе понимания и изучения 
высказывания». За спиной автора стоит ухо-
дящий в бесконечность ряд его предшест-
венников. Они присутствуют в высказыва-
нии автора в виде «своего – чужого» слова, 
цитаты, мотива и т.д. «Не может быть изо-
лированного высказывания, – пишет Бахтин. 
– Оно всегда предполагает предшествующие 
ему и следующие за ним высказывания. Ни 
одно высказывание не может быть ни пер-
вым, ни последним. Оно только звено в цепи 
и вне этой цепи не может быть изучено» (1, 
с. 359). 

Говоря о взаимосвязях культур и по-
нимании чужой культуры, ученый предосте-
регает от одностороннего и неверного, по 
его мнению, представления о том, что для 
лучшего понимания чужой культуры надо 
переселиться в нее и глядеть на мир глазами 
этой чужой культуры. Он допускает извест-
ное вживание в чужую культуру как необхо-
димый момент в процессе ее понимания, не 
несущий ничего нового и обогащающего. 
Творческое понимание, – подчеркивает Бах-
тин, – не отказывается от себя, от своего 
места во времени, от своей культуры и ниче-
го не забывает. 

Основным способом изучения текста 
Бахтин считает его понимание. Ученый об-
ращает внимание на недостаток, распро-
страненный в методике объяснения текста, 
при котором его истолкование и анализ сво-
дится к «узнаванию уже знакомого, а новое, 
если и улавливается, то только в крайне 
обедненной и абстрактной форме». При 
этом исчезает художественное своеобразие 
текста, индивидуальность творческого виде-
ния мира автором произведения. Анализ 
приобретает субъективный характер. 

В любой момент развития диалога су-
ществуют огромные, неограниченные массы 
забытых смыслов, но в определенные мо-
менты дальнейшего развития диалога, по 
ходу его, «они снова вспомнятся и оживут в 
обновленном (в новом контексте) виде. Нет 
ничего абсолютно мертвого: у каждого 
смысла будет свой праздник возрождения» 
(1, с. 393). 

Таковы некоторые методологические 
положения Бахтина. Его идеи о диалогизме 
и его методологические принципы позволя-
ют попытаться осветить новые грани в 
сложном фольклорном процессе. 

 Рассмотрим интересующую нас про-
блему на материале песенной лирики, бы-
тующей в русско-украинских поселениях 
Курской области.  

Длительное совместное проживание 
русских и украинцев на территории Курской 
области, их тесные хозяйственно-
экономические связи привели к значитель-
ному этнокультурному сближению. Разви-
вающиеся процессы этнокультурной инте-
грации между двумя родственными восточ-
нославянскими народами – характерная чер-
та их этнического развития. Сами по себе 
русские и украинские группы населения не 
были однородными в этнокультурном ас-
пекте, поскольку их состав в результате по-
стоянных миграций непрерывно пополнялся 
переселенцами различного сословного про-
исхождения из разных мест России и Ук-
раины. Следствием сложных историко-
социальных процессов явилось многообра-
зие местных локальных вариантов бытовой 
культуры, формировавшихся в разное время 
под влиянием комплекса фактов. 
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Русская песня в процессе своего быто-
вания постоянно испытывает влияние сход-
ной по сюжету украинской. Так, популярная 
русская песня «Бежит реченька, бежит бы-
страя» представляет собою вариант сюжета 
о дочке – пташке. Здесь влияние украинской 
песни сказывается в лексике – в семантиче-
ском переосмыслении известного русского 
слова «перекинулась». Наряду с украинским 
словом «зозуля» встречается глагол «куко-
вать». 

 
Русский вариант (11, 
№ 18): 

Украинский вариант 
(5, №109): 

Перекинулась в ту зо-
зуленьку 

Перекинулась сивов 
зозуленьков  

 
Зачин в рассматриваемом тексте сходен с 
зачином из украинской песни «Тече рiчка 
невеличка». 
  
Русский вариант: Украинская песня: 
Бежит реченька,  
бежит быстрая 

Тече рiчка невеличка, 

Скачу – перескачу, Пiду – перескочу. 
Отдай меня, маменька, Вiддай мене, моя мати, 
За кого я хочу. За кого я хочу. 

 
В русских селах во многих случаях 

песня с общим для русской и украинской 
народной поэзии сюжетом ближе к украин-
ской. Такова песня «Как берут братца в сол-
даты» (11, №6). В некоторых селах она ис-
полняется с зачином: «А вчерась была да 
непогодушка, а сегодня погодушка…» 

 
Братца провожают три сестрицы: 
Самая старшая лошадь ведет, 
А середня сестра збрую несет, 
Сама младша сестра платочек дает, 
Платочек дает, речь говорит… 
 
Этот сюжет известен и в русском, и в 

украинском фольклоре. Последние строки в 
тексте из сборника П.В. Киреевского, «Вос-
поил, воскормил отец сына» (6, №1775), 

совпадают с украинской народной песней 
«Гей, колись була рознiш – воля»: 

 
Русский вариант (2,с.347-
363): 

 Украинский текст 
(8,с.198-199): 

Когда этот песок в очих А коли, сестро, 

взойдет пiсок, зiйде, 
Уж тогда милый брат в 
гости придет, 

А тодi братик в гостi 
прийде, 

Как нима эта песку, нима 
сходу, 

Нема з пiску, нема 
сходу, 

Как нима та брата со по-
ходу. 

Та нема брата з по-
ходу.  

 
В некоторых русских селах зафикси-

рованы русские и украинские варианты с 
одним и тем же сюжетом. В одном из них 
бытует русский вариант песни «Обещался 
мещанин мещаночку взяти» (4, №107), «По-
недельник – день бездельник» (11, №31), в 
другом записан украинский – «У недiлю 
п’ю, п’ю» (11, №27). Распространен и руси-
фицированный вариант украинского текста: 

 
Я в неделю пью, пью 
В понедельник жну, жну 
А во вторник вью, вью (11, №15).  
 
Окончание не встречается ни в рус-

ских, ни в украинских печатных вариантах, 
но его грамматический строй выдает укра-
инский источник: 

 
И до дела не я 
И до работы не я 
С хлопцами погулять 
Щей охота моя.  
 
Интересующие процессы, характерные 

для взаимовлияния русской и украинской 
песни, наблюдаются, прежде всего, в харак-
тере изменения украинских песен, которые 
они претерпели. Так, песня «Ой, сидiла 
дiвчина край вiконця» в русских селах на-
столько изменилась в лексическом отноше-
нии, что в ней с трудом можно установить 
украинский оригинал. Она начинается со 
слов: 

Там стояла Сашенька у оконца,  
Выжидала Сашенька черноморца. 
- Черноморец, маленька, черноморец, 
Вывел меня босую на морозец… 

 (11, № 7) 
В украинском варианте первой поло-

вины XIX в. герой песни – запорожец («За-
порожець, мамцю, запорожець»). В русском 
– черноморец. Аналогичные изменения на-
блюдаются в тексте этой песни во многих 
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русских селах. 
Широко распространена в русских се-

лах песня «Туман яром, туман долиною». 
Содержание её в основном устойчиво, сов-
падающее с украинским текстом. Изменя-
ются только зачины. В одном из сел: «Туман 
ярый, роса долиною», в другом: «Туман 
ярый, россыпь долиною». В некоторых уте-
ряна первая строка зачина, песня начинается 
со второй строки: «За туманом ничего не 
видно». Наиболее близок к украинскому 
текст: «Туман яром, туман долиною». Боль-
ше всего отличий от украинского в песне, 
записанной в с. Борки Суджанского района: 
«Туман туманится, за туманом да ничего и 
не видно» (11, №29). Для украинской песни, 
в отличие от русской, характерна свадебная 
символика: 

Там дiвчина води набирала, 
Тай впустила золоте вiдерце, 
Засмутилось козакове серце 
Ой, хто ж менi вiдерце дiстане, 
Той зi мною на рушничок стане. 

 (3, с.414-415) 
 
В русском варианте текста нет иноска-

зательного диалога, в нем дана реалистиче-
ская сцена: 

 
А под дубом одна девка стояла,  
Ой, с парнем речи говорила.  
Не женись-ка парень, парень,  
Ярый паренечек,  
Хоть один годочек!   
А я, красна девка,   
Вырасту на один да вершочек.   

 
Лексика этого отрывка, грамматиче-

ский строй – русские. 
Своеобразно проявилось влияние ук-

раинского текста: возможно яр подсказал 
эпитет «ярый». Таким образом, в данном 
случае мы можем говорить о варианте укра-
инской песни «Туман яром, туман доли-
ною». 

 Объем некоторых вариантов увеличен 
за счет введения новых эпизодов. Так, в за-
писанном тексте песни «В кiнцi греблi шум-
лять верби», есть эпизод, не зафиксирован-
ный в печатных публикациях. В сборниках 
украинской песни «козаченько» обращается 

с просьбой к орлу сизокрылому передать 
девушке, ожидающей его, чтобы она выхо-
дила замуж за другого, ибо он уже женат. 
Драматичность ситуации усиливается ещё и 
тем, что в нашей записи покинутая осталась 
с «малой дитиною» на руках. Звучит отчая-
ние в словах девушки, как бы предчувст-
вующей измену милого. 

В известных же нам печатных публи-
кациях (9, с.256-257) о причине длительного 
отсутствия «козаченька» не говорится ниче-
го и потому нет того чувства безнадежности, 
которое наблюдается в нашем варианте. 

В записанных текстах украинских пе-
сен наблюдается устойчивость зачинов, от-
клонения от соответствующих текстов в пе-
чатных публикациях незначительны. Основ-
ной образ в зачине, как правило, сохраняет-
ся. В частности, в варианте песни «Та 
забiлiли снiги» (11, №19) тот же образ снега, 
что и в каноническом тексте: 

 
Завей снежочки, 
Все пути – дорожки, 
Все бурлацкие… (9, с.543). 

 
Иногда вся песня переводится на рус-

ский язык. Например, «Ой, взойди, взойди, 
ясный месяц мой» является переводом песни 
«Ой, зiйди, зiйди, ясен мiсяцю…». 

 
Украинский текст, по-
мещенный 
в сборнике «Струни 
серця»: 

Текст, записанный в 
русско-украинском 
селе: 

Ой, зiйди, зiйди, ясен 
мiсяцю, 

Ой, взойди, взойди, 
ясный месяц  

Як млиновее коло! Как мельницы колесо, 
Ой, вийди, вийди, сер-
це-дiвчино, 

Выйди, выйди, сердце-
девушка, 

Та промов до мене 
слово! (10, с. 22) 

И скажи мне слово… 
(11, №23) 

 
Песня «Против солнца калина стояла» 

(11, №30), состоит из двух украинских: от-
рывка из песни «Зеленая та лiщинонька» и 
полного текста «Коло млина, коло броду» (8, 
с.202). 

Иногда украинские и русские песен-
ные элементы находятся в состоянии слож-
ного сплава: украинская песня с русским 
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зачином. Так, зачином к песне «Ой, по го-
рах, по долинах» (9, с.378) в русском вари-
анте служит отрывок, несколько изменен-
ный, из известной русской песни «На бе-
режку на крутеньком» (7, с. 177):  

 
На что было солучаться, 
Если расставаться. 
Солучались в чистом по-
ле 
Под белой березой, 
Расставались в темном 
лесе 
Под горькой осиной. 

Горька, горька оси-
нушка,  
Жизнь моя горчей.  
Срежу, срежу с ро-
жи ветку  
Та пущу на воду, 
Плыви, плыви, с 
рожи ветка, 
Ближе к мому ро-
ду… (11, №35) 

 
Зачин в данном случае совпадает с со-

держанием и основным настроением песни – 
жалобой замужней женщины на свою горь-
кую судьбу. 

Не всегда легко определить в совре-
менном национальном фольклоре элементы 
русской песенной поэзии или же выявить в 
русском фольклоре следы инонационально-
го влияния. 

При сравнительном изучении русской 
и украинской необрядовой поэзии обнару-
живаются две тенденции: 1) стремление со-
хранить свой фольклор; 2) взаимовлияние 
культур и фольклора этих народов. 

Иноэтническое происхождение песен-
ной поэзии осознается далеко не всегда и 
довольно в ограниченной степени. Чужое 
как бы растворяется в национальном фольк-

лорном процессе и материале, что свиде-
тельствует об активном и последовательном 
процессе ассимиляции. 
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