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Изучение побуждения в лингвистике 
начиналось с исследования его синтаксиче-
ских свойств. Синтаксическому аспекту зна-
чения побудительности посвящено множе-
ство работ, например, А.В. Прокопчик (9), 
Е.Я. Гаршиной (3) и др. Коммуникативный 
подход к данной проблеме находит отраже-
ние в работах З.Г. Разиловой (10), Н.П. Ры-
балкиной (11), из современных работ, по-
священных описанию отдельных коммуни-
кативных видов побудительности, можно 
отметить работы Ю.В. Головневой (4), 
Т.А. Давыдовой (5) и др.  

Наряду с изучением различных аспек-
тов значения побудительности, отечествен-
ные и зарубежные исследователи высказы-
вали свое мнение по поводу объема и границ 
поля побудительности. В отечественных ис-
точниках мы не встречаем единого мнения 
по поводу классификации вариантов побу-
дительности, мнения ученых расходятся как 
по поводу количества вариантов побужде-
ния, так и по критериям их выделения в от-
дельный вариант.  

А.М. Пешковский (1, с. 86), например, 
выделяет 8 типов побуждения: простое по-
буждение, просьба, мольба, позволение, 
увещание, предостережение, приказание, 
шутливое или ироничное побуждение, кото-
рые отличаются по степени эмоционально-
сти и интонации. Данная классификация 
представляется нам непоследовательной, так 
как при подробном рассмотрении отдельных 
вариантов (например, включение в класси-
фикацию одновременно просьбы, мольбы и 
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увещания), другие – более категоричные по-
буждения, автором не рассматриваются (на-
пример, требование). Дискуссионно также 
отнесение позволения к вариантам побуди-
тельных высказываний.  

Даже в более поздних работах можно 
встретить достаточно широкое толкование 
объема поля побудительности. А.В. Бель-
ский (1) выделяет шесть вариантов побуж-
дения: просьба, приказ, требование, предло-
жение, совет, призыв. О.Г. Козьмин (4, с. 3) 
различает, в зависимости от отношений ад-
ресата и говорящего, три вида побудитель-
ных высказываний: повеление, предложение 
и просьба. С.П. Элиёшюте (15) говорит о 
более 20 вариантах: мольба, призыв, требо-
вание, настояние, увещание, угроза, поуче-
ние, приказ, команда, приглашение, распо-
ряжение, рекомендация, обращение, позво-
ление, предложение, намек, повеление, ин-
струкция, указание, зов и совет. Однако, по 
нашему мнению, в данной классификации 
некоторые варианты взаимозаменяемы, без 
какой-либо потери в значении, это, напри-
мер, приказ, команда и повеление; рекомен-
дация и совет. Также трудно согласится с 
мнением автора о правомерности отнесения 
поучения, обращения, намека и зова к вари-
антам побудительных высказываний.  

В зарубежной лингвистике также нет 
однозначного подхода к объёму и границам 
данного функционального поля. Г. Суит (1, 
с. 87) говорит о трех вариантах побудитель-
ности: команда, просьба, мольба. У 
Ф. Брюно (1, с. 87) мы находим упоминание 
о приказании, просьбе, пожелании, требова-
ние не выделяется в отдельную категорию, а 
совет и призыв рассматриваются как разно-
видности предложения. О. Есперсен (1, 
с. 87) выделяет 10 вариантов побуждения – 
приказ, команда, вызов, мольба, молитва, 
упрашивание, просьба, требование, пригла-
шение, предложение. Он также делает по-
пытку рассмотреть побудительное высказы-
вание в целом: делит все высказывания на 
два больших класса: 1) высказывания, не 
имеющие своей целью повлиять на волю 
слушателей и 2) высказывания, целью кото-
рых является стремление каким-либо обра-
зом повлиять на волю слушателя.  

Исходя из этого, можно сделать вы-
вод, что границы поля побудительности не 
определены, так как количество вариантов 
колеблется от 3 до 21.  

Побуждение к действию обладает 
множеством оттенков, которые передаются 
различными языковыми средствами, одно из 
важных мест среди них занимает просодия. 
Учитывая актуальность затронутой пробле-
мы, представляется целесообразным обоб-
щить имеющийся опыт изучения просодии 
побудительных фраз.  

Интонации побудительности уделял 
внимание А.М. Пешковский (1, с. 87), одна-
ко он рассматривал интонацию в тесной свя-
зи с синтаксисом, в его работах нет отдель-
ных глав, посвященных интонации. 
В.Н. Всеволодский-Гернгросс (3), говоря об 
интонации побудительных предложений, 
приводит четыре различных типа побужде-
ния и соответственно четыре типа интона-
ций: просительные, повелительные, пригла-
сительные и увещевательные, разделяя их на 
два вида – восклицательные и утвердитель-
ные, которые различаются размером интер-
валов, темпом и силой.  

Середина ХХ в. отмечена появлением 
большого количества работ, посвященных 
интонации побуждения на материале раз-
личных языков.  

Прежде всего, стоит сказать о том, что 
позиции авторов варьируют не только по 
отношению к количеству вариантов побуди-
тельности, но и по отношению к просодиче-
ским характеристикам данного типа. На-
пример, некоторые исследователи полагают, 
что общего просодического признака побу-
дительности не существует и другим типам 
высказываний противопоставлен на уровне 
просодии не единый коммуникативный тип 
побуждения, а его виды – повеление и 
просьба (8, с. 5). М.К. Румянцев (9, с. 19), 
напротив, считает что приказ, совет и прось-
ба являются вариантами одной просодемы 
побуждения, так как каждое из этих значе-
ний само по себе вариативно, и просодиче-
ские структуры различных видов побужде-
ния состоят не только из признаков, разли-
чающих эти структуры, но и из признаков, 
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интегрирующих их в один просодико-
коммуникативный тип.  

Учитывая, что в просодической орга-
низации фразы играют роль не только лин-
гвистические, но и экстралингвистические 
факторы, ученые выделяют несколько под-
ходов к изучению просодии побуждения. 

В работе Н.П. Рыбалкиной (12), на ма-
териале немецкого языка исследуются им-
перативные предложения со значениями по-
веления, предложения, совета-уговора, 
просьбы, мольбы, решимости, нерешитель-
ности-сомнения. В данном случае побужде-
ния рассматриваются с точки зрения их 
коммуникативной функции, поэтому внутри 
каждого коммуникативного вида побужде-
ния Н.П. Рыбалкина делит предложения по 
степени эмоциональной окраски, например, 
предложения, выражающие просьбу, делятся 
на три вида: предложения, выражающие 
просьбу, предложения, выражающие на-
стойчивую просьбу и предложения, выра-
жающие мольбу, после этого дает характе-
ристику каждому виду. Исходя из результа-
та исследования, Н.П. Рыбалкина говорит, 
что побудительные предложения с ярко вы-
раженными оттенками повеления в немец-
ком языке имеют восходящее движение ос-
новного тона в целом. В русском языке эти 
предложения имеют другой мелодический 
рисунок. По мнению С.В. Кодзасова (7), для 
приказа в русском языке восходящее движе-
ние тона не характерно, а Е.А. Брызгунова, 
напротив, утверждает, что две интонацион-
ные конструкции, из разработанной ею 
классификации, выражающие различные 
коммуникативные виды побуждения – тре-
бование и просьбу, имеют восходящее дви-
жение тона в целом, и отличаются по другим 
просодическим характеристикам (2). 

В коммуникативно-ориентированной 
интонационной системе русского языка 
Е.А. Брызгуновой (2) любое высказывание 
описывается в терминах семи неразложимых 
интонационных конструкций, выражающих 
утверждение, побуждение, специальный во-
прос, общий вопрос, сопоставительный во-
прос и разные типы восклицаний. В данной 
системе выделяются две конструкции, вы-
ражающие различные оттенки побуждения. 

Это интонационная конструкция, выражаю-
щая просьбу (ИК-2а) и интонационная кон-
струкция, выражающая требование (Ик-3), 
объединенные повышением тона на ударной 
части, однако различающиеся скоростью и 
интенсивностью изменения ч.о.т. В ИК-3 
происходит последовательное нарастание 
просодических характеристик, что и приво-
дит к различению вариантов побуждения.  

Наряду с коммуникативным подходом 
к изучению просодии побуждения, ученые 
исследуют побуждение с точки зрения его 
модальной и фоностилистической реализа-
ции.  

На материале французского языка фо-
ностилистическому аспекту значения просо-
дии побудительности посвящена работа 
Е. Нурахметова (9). Объектом исследования 
выступает приказание, реализованное в трех 
разных ситуациях общения: официально-
деловой, нейтрально-бытовй и непринуж-
денной.  

Исследуя интонацию побудительных 
фраз, Е. Нурахметов указывает на то, что 
изменения в характере падения основного 
тона маркирует стилевые разновидности 
приказаний В ходе анализа были выделены 
просодические признаки (например, различ-
ный интервал падения тона в завершении, 
среднеслоговая длительность, начальный 
уровень тона и др.), характерные для стиле-
вых разновидностей побуждения, образую-
щие структуру взаимодействующих черт, 
которую можно соотнести с определенными 
фонетическими стилями.  

Побудительные фразы во всех ситуа-
циях характеризуются подъемом частоты 
основного тона от первого слога ко второму, 
начиная со второго слога, наблюдается нис-
ходящее движение тона, максимальной дли-
тельностью и интенсивностью отмечен по-
следний (главноударный) слог.  

Выделенность первого слога является 
неотъемлемой чертой просодических харак-
теристик всех стилевых характеристик по-
будительных фраз. Е.Я. Гаршина (4) описы-
вая побудительные предложения с нулевой 
формой сказуемого во французском языке, 
также указывает на то, что наивысшая точка 
высоты основного тона приходится на пер-
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вый слог первого слова. Е. Нурахметов 
предполагает, что акустическая выделен-
ность начального слога воспринимается как 
средство перестройки, изменяющей движе-
ние ритма. Эта особенность, по его мнению, 
характерна данному коммуникативному ви-
ду фраз.  

Последнее утверждение верно и для 
русского языка. Например, в статье, посвя-
щенной размещению тонального акцента в 
слове, С.В. Кодзасов (7) говорит, что в по-
буждениях тональный акцент нередко пере-
носится на начало слова. Так как для побуж-
дений характерна повышенная громкость, то 
динамическая вершина переносится на на-
чальный слог, независимо от того ударный 
он или безударный. Размещение простого 
акцента (нисходящего или восходящего) на 
начальном безударном слоге – достаточное 
частое явление русской речи. Это видно на 
примере рыночных выкриков: Ка/ртошку 
покупаем!;  Б/ананы берем! (7). 

Исследование фоностилистических 
вариантов просодической структуры побу-
дительности в английском языке имеет ме-
сто в работе М.Н. Короткевич (8). Подроб-
ному анализу подвергаются просьба и при-
каз в официально-деловом и непринужден-
ном стилях. При изучении просодии стили-
стических разновидностей побуждения, 
М.Н. Короткевич (8) приходит к выводу, что 
для фоностилистической дифференциации 
побуждения в английском языке, использу-
ется ряд следующих признаков: тональный 
диапазон фразы, средняя и узкая разновид-
ности которого типичны для побуждений 
официально-делового стиля, интервал изме-
нения терминального тона, больший в не-
принужденных побуждениях и меньший во 
фразах официально-делового стиля, типы 
предшкалы: высокая ровная и высокая вос-
ходящая во фразах непринужденного типа, и 
низкая ровная, более употребительная в 
официально-деловых побуждениях. 

В ходе исследования, автором выде-
ляются структуры, характерные для выра-
жения фоностилей. Также М.Н. Короткевич 
указывает на более частое употребление 
сложного ритма и сложных тонов в разго-
ворной речи и говорит о способности просо-

дии передавать стилистические значения, 
так как просодическое оформление фраз в 
разных стилях общения различно – один 
стиль характеризуется наличием, а другой 
отсутствием какого-либо признака. 

Завершая анализ данного исследова-
ния, стоит упомянуть, что вопреки сложив-
шемуся мнению, М.Н. Короткевич делает 
вывод о том, что направление движения час-
тоты основного тона не является дифферен-
циальным признаком коммуникативной на-
правленности. Трудно не согласиться с дан-
ным утверждением, так как, большинство 
фраз различной коммуникативной направ-
ленности характеризуется восходящим дви-
жением тона. Об этом говорит и Н.Д. Свето-
зарова (13), исследуя мелодику русского 
языка и говоря о том, что мелодика побуди-
тельных фраз в естественной речи весьма 
разнообразна, и приближается в одних слу-
чаях к мелодике повествовательных и во-
просительных фраз, а в других – к рисунку 
фраз с особым выделением (13). То есть, 
иными словами, только направление движе-
ния основного тона без других просодиче-
ских характеристик не может служить на-
дежным критерием при определении ком-
муникативной направленности фразы. 

М.Н. Короткевич считает, что разли-
чение достигается за счет следующих про-
содических признаков: высотного диапазона 
тонального контура (более широкого в по-
буждениях и более узкого в утверждениях), 
а также степени крутизны падения тона 
(большей в побуждении и меньшей в утвер-
ждении) (8). 

Фоностилистическому анализу диало-
гических единств с побуждением в исходной 
реплике посвящено исследование Т.Е. Ста-
вицкой (14). Диалогические единства (ДЕ) 
классифицируются в зависимости от комму-
никативной установки первой реплики: ДЕ с 
приказом, ДЕ с просьбой, ДЕ с советом, ДЕ 
с предложением. Однако подробному иссле-
дованию подвергаются ДЕ с приказом и ДЕ 
с просьбой в официально-деловом и непри-
нужденном стилях.  

Результаты проведенного эксперимен-
тально-фонетического исследования выяви-
ли ряд сходных и дифференцирующих при-



 

Гончарова О.В. 
«Эволюция теории побуждения» 
 

 70 

знаков ДЕ с приказом и с просьбой. Сход-
ными характеристиками данных диалогиче-
ских единств являются восходящая или ров-
ная средняя предшкала, нисходящая шкала и 
умеренная громкость. Различия официаль-
ного ДЕ с приказом и ДЕ с просьбой заклю-
чаются в характере падения тона в заудар-
ном слоге – в ДЕ с приказом это низкое па-
дение тона, по сравнению со средним паде-
нием тона в ДЕ с просьбой, среднеслоговая 
энергия в ДЕ с приказом выше, чем в ДЕ с 
просьбой, среднеслоговая длительность в 
ДЕ с просьбой выше. Непринужденные ДЕ с 
приказом характеризуются высоким нисхо-
дящим тоном, ДЕ с просьбой – нисходяще-
восходящим движением основного тона, 
громкость и темп в ДЕ с просьбой выше.  

В общем, при исследовании вариантов 
побуждения был выделен ряд дифференци-
альных признаков, как для коммуникатив-
ных вариантов побудительности, так и для 
стилевых, таких как, например, громкость и 
крутизна изменения основного тона при оп-
ределении коммуникативного варианта по-
будительности, и среднеслоговая энергия и 
интенсивность при стилевых различиях. Го-
ворится о большей вариативности просоди-
ческих характеристик неофициального стиля 
речи, по сравнению с официальным. 
Т.Е. Ставицкая (14) отмечает, что это свиде-
тельствует о разной степени значимости пе-
редаваемого побуждения, о степени непри-
нужденности в отношениях между собесед-
никами. Можно также отметить, что темп в 
официальных побуждениях замедляется, что 
придает речи большую категоричность и 
настоятельность.  

ЛИТЕРАТУРА 
1. Бельский А.В. Побудительная речь // Учен. 

зап. Моск. пединститута иностр. языков.  – 
М., 1963. Т. 6. – С. 81-147. 

2. Брызгунова Е.А. О смыслоразличительных 
возможностях русской интонации // Вопро-
сы языкознания. – 1971. – №4. – С. 42-52. 

3. Всеволодский-Гернгросс В.Н. Теория инто-
нации. – Петербург: Государственное изда-
тельство, 1922. – 114 с. 

4. Гаршина Е.Я. Модели побудительных пред-
ложений в современном французском языке 
// Ученые записки МГПИИЯ им. М. Тореза, 
1969. Т. 52. – С. 136-153. 

5. Головнева Ю.В. Конструкции запрещения в 
современном английском языке и их роль в 
тексте: Автореф. дис. … канд. филол. наук. 
– М., 2001. – 16 с. 

6. Давыдова Т.А. Речевой акт упрека в совре-
менном английском языке: Автореф. дис. … 
канд. филол. наук. – Иркутск, 2003. – 16 с. 

7. Кодзасов С.В. Комбинаторная модель фра-
зовой просодии. – Просодический строй рус-
ской речи. – М.: 1996. – 205 с. 

8. Короткевич М.Н. Просодия стилистических 
разновидностей побуждения в современном 
английском языке: Автореф. дис. … канд. 
филол. наук. – Минск, 1982. – 20 с. 

9. Нурахметов Е. Фоностилистическая диф-
ференциация побудительных фраз в совре-
менном французском языке: Автореф. дис. 
… канд. филол. наук. – Минск, 1978. – 19 с.  

10. Прокопчик А.В. Структура и значение побу-
дительных предложений в современном рус-
ском языке: Автореф. дис. … канд. филол. 
наук. – М., 1965. – 21 с. 

11. Разилова З.Г. Типы волеизъявительных пред-
ложений в современном русском литера-
турном языке: Автореф. дис. … канд. филол. 
наук. – М., 1954. – 18 с. 

12. Рыбалкина Н.П. Интонация односоставных 
инфинитивных предложений немецкого язы-
ка // Учение записки МГПИИЯ им. М. Тореза. 
1960. – Т.20. – С. 219-255. 

13. Светозарова Н.Д. Интонационная система 
русского языка. – Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 
1982. – 172с 

14. Ставицкая Т.А. Просодия английских диало-
гических единств с побуждением в разных 
экстралингвистических условиях: Дис. … 
канд. филол. наук. – Одесса, 1984. – 172 с. 

15. Элиёшюте С.П. Об условиях, в которых реа-
лизуется речевое побудительное общение // 
Ученые записки I-го МГПИИЯ им. М. Тореза. 
– Т. 52. – М., 1968. – С. 122-135. 

Об авторе  
Гончарова Оксана Владимировна, аспирант 
кафедры фонетики английского языка Пятигор-
ского государственного лингвистического уни-
верситета. Сфера научных интересов – экспери-
ментально-фонетическое исследование речевой 
просодии, проблемы межкультурной коммуни-
кации. 

 


